Zapisnica zo spolo¢ného zasadnutia
Koncep¢nej a pravnej komisie AS FMFI UK a Pedagogickej komisie AS FMFI UK

dna 25. 03. 2024 v poslucharni F1-108

Zaciatok zasadnutia: 14.34 hod.

Koncepéna a pravna komisia AS FMFI UK:

Pritomni (podla prezenénej listiny):

B. Bobal', R. Kysel, P. Mydla, R. Nagy, T. Vinaf
Nepritomna: A. Zalobinova
Ospravedlneni: A. Gafurov, J. Mazak, M. Mikula

Pedagogicka komisia AS FMFI UK:

Pritomni (podla prezenéne;j listiny):
M. Bohus, M. Demetrian (do 16.09 hod.), M. Michalovi¢, D. Pardubska, S. Rosa,
I. Sykora, 1. Waczulikova, M. Winczer (do 15.55 hod.)

Nepritomna: A. Zalobinova

Ospravedlneni:  R. Bohdal, J. Filo, I. Zabaikina

Pozvani hostia:  D. Sev&ovi¢ (dekan FMFI UK, do 14.54 hod.)
P. Babinec (prodekan pre vedu, vyskum a zahraniéné vztahy)
K. Rostas (prodekanka pre bakalarske a magisterské §tidium a d’alSie vzdelavanie)

Hostia: podl’a prezenc¢nej listiny

Program zasadnutia:

1. Statat Studentskej vedeckej konferencie FMFI UK.

2. Dodatok ¢. 2 k vnatornému predpisu Organiza¢né zabezpecenie, priebeh a vyhodnocovanie
Studentskej ankety na FMFI UK.

3. Vyhodnotenie plnenia Konkretizacie dlhodobého zameru rozvoja FMFI UK na rok 2023.
4. Konkretizacia dlhodobého zdmeru rozvoja FMFI UK na rok 2024.

5. Rozne.

Spolo¢né zasadnutie Koncepcnej a pravnej komisie AS a Pedagogickej komisie AS otvoril predseda
Koncepcnej a pravnej komisie AS T. Vinaf, ktory privital pritomnych ¢lenov komisii, prodekanku pre
bakalarske a magisterské¢ Stadium a dalSie vzdelavanie K. Rostids a prodekana pre vedu, vyskum
a zahrani¢né vztahy P. Babinca. KonStatoval, Ze komisie st uznaSaniaschopné (pri otvoreni zasadnutia
bolo zcelkového poctu 9 clenov Koncepénej a pravnej komisie AS bolo pritomnych 5 clenov,
z celkového poctu 12 ¢lenov Pedagogickej komisie AS bolo pritomnych 8 ¢lenov).

T. Vinaf predlozil navrh programu zasadnutia a zaroven navrhol, aby z dovodu pritomnosti dekana
boli najskor prerokované body &. 3 a 4 programu zasadnutia. Clenovia obidvoch komisii konsenzudlne
program schvalili. (Predseda Koncepcnej a pravnej komisie AS T. Vinar poslal e-mailom pred zasadnutim
komisii texty predkladanych navrhov spolu s pripomienkami ¢lenov komisii.)

K bodom 3 a 4:

Dekan D. Sev&ovi¢ v ivodnom slove predstavil vyhodnotenie plnenia tiloh stvisiacich s dlhodobym
zdmerom rozvoja fakulty v roku 2023, ako aj nové, resp. pokraCujuce ulohy na rok 2024. Upozornil
hlavne na tlohu dokonc¢it’ proces akreditacie Studijnych programov k augustu 2024.



V rozprave:

e D. Pardubska upozornila na potrebu podpory pre Studentov z Ukrajiny, ktori prichadzaju Studovat’
na vysoku Skolu vo veku 17 rokov (su mladsi nez Studenti zo Slovenska, ktori maji zvacsa
19 rokov),

e T. Vinaf upresnil, Ze neplnoleti Studenti z Ukrajiny maju Castokrat stredoskolské navyky (napr.
v opisovani), ich psychicka vyspelost je na tirovni ziakov 2. a 3. ro¢nika strednych $kol v SR,

e dekan D. Sev¢ovié reagoval, ze podporu je mozno riesit v ramci existujiceho mentoringu
(podpora prvakov zo strany starSich Studentov - mentorov), do konkretizacie na rok 2024 bude
doplnena nova tloha,

e R. Kysel sa opytal na aktudlnost ulohy v oblasti rozvoja fakulty: ,, Dokoncime realizaciu
zostavajucich verejnych obstaravani. Dokoncime rekonstrukcné prace striech, vonkajsich
rozvodov vody, predndskovych miestnosti, ucebni a laboratorii. Dokoncime realizdaciu vymeny
vautornych rozvodov elektriny a datovych rozvodov. Vymenime aktivne prvky datovej
infrastruktury. Dokoncime vystavbu pavilonu Spickovych technologii. “,

e dekan D. Sevéovic reagoval, Ze ide o dokon&ovacie prace realizované z vlastnych zdrojov fakulty,
textacia ulohy bude upravena (zdmena slova ,,realizacia“ na ,,finalizacia®),

e S. Sevéik sa opytal na zamer vyuzitia priestorov - kancelarii v pavilénoch F1 a F2, ktoré sa
uvolnili po odchode Centra informaénych technologii UK,

e dekan D. Sevéovi¢ odpovedal, Ze zimerom je kancelarie prenajat’,

Dalej boli prerokované pisomné pripomienky zaslané J. Mazakom. Podrobnejsia diskusia sa viedla
o pripomienke:

Ad "Budeme nadalej motivovat’ tvorivych zamestnancov, aby sa zapdjali do aktivit popularizacie vedy".

Navrhujem rozpracovat toto ovela podrobnejsie. Ja napr. venujem nezanedbatelny cas matematickej
olympiade, ale pokial viem, nerata sa to katedre ani medzi vedecke, ani medzi pedagogicke vykony, ani
nikam inam, takze ta motivacia zostava nanajvys na urovni slovneho podakovania a katedry nemaju
financne ani ine priame pohnutky alokovat zdroje / ludi na popularizaciu vedy. Ani ako jednotlivemu
zamestnancovi mi nie je jasne, kolko casu by som mal venovat (resp. vedenie ocakava, ze budem venovat)
popularizacii (najma ak by to bolo na ukor inych povinnosti).

D. Pardubska rovnako pripomenula, Ze za organiza¢né aktivity na pracoviskach sa neposkytuju financie
fakulty pre katedry.

Dekan D. Sevéovi¢ oponoval a reagoval, Ze popularizaéné aktivity moze odmenovat’ veduci katedry,
ktory ma prehl'ad o aktivitach pracovnikov katedry. Z celofakultnych prostriedkov sa napr. odmenuje
idast’ na SVK a komisidch SVK. Dekan pripomenul, Ze ani fakulte sa na ucely napoétu §tatnej dotacie
z irovne MSVVaM SR, resp. UK nezapoéitavaju popularizaéné aktivity.

Po skonceni rozpravy predniesol predseda komisie T. Vinaf navrhy uzneseni a dal o nich hlasovat’.

¢. hlas. | pritomnych | kvorum za proti zdrzal sa vysledok
1 5 5 5 0 0 schvalené

Uznesenie ¢. 1:

Koncepcna a pravna komisia Akademického sendtu FMFI UK odporiuca Akademickému sendtu
FMFI UK schvalit

L
Vyhodnotenie plnenia Konkretizdacie dlhodobého zameru rozvoja FMFI UK na rok 2023 v zneni
prednesenych pripomienok,

1L
Konkretizdaciu dlhodobého zameru rozvoja FMFI UK na rok 2024 v zneni prednesenych pripomienok.
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¢. hlas. | pritomnych | kvérum za proti zdrzal sa vysledok
2 8 7 8 0 0 schvalené

Uznesenie ¢. 2:

Pedagogicka komisia Akademického sendatu FMFI UK odporuca Akademickému sendtu FMFI UK
schvalit’

L
Vyhodnotenie plnenia Konkretizdacie dlhodobého zameru rozvoja FMFI UK na rok 2023 v zneni

prednesenych pripomienok,
1L
Konkretizaciu dlhodobého zameru rozvoja FMFI UK na rok 2024 v zneni prednesenych pripomienok.

K bodu 1:

V tivode rokovania predseda Koncepcnej a pravnej komisie AS T. Vinat informoval, Ze nova verzia
Statitu Studentskej vedeckej konferencie FMFI UK ma vyrazne skrateni podobu a boli do nej
zapracované pripomienky z februdrového zasadnutia komisii AS.

V rozprave boli najskor diskutované pripomienky prodekanky K. Rostas, ktoré¢ zaslala e-mailom:

o Pokial SVK ma byt urcené vyslovene iba Studentom fakulty, tak v ¢l. 2, ods. 2 by som odporucila
dodat slovo ,,fakulty““ do vety ,, V case registrdacie musia mat vsetci ucastnici SVK status Studenta
fakulty.© Ale ak chceme umoznit ucast aj Studentom inych fakult (myslim konkrétne Studentov
ucitel’skych kombindcii ako naprupMAGE, upMACH, ..., teda Studentov PRIFE,...), tak samozrejme
to netreba dodat.

V€l 2 ods. 2 bude vypustena poslednd veta odseku: ,,V Case registracie musia mat vsetci
ucastnici SVK status Studenta.®.

o V' ¢l.3 ods. 4 asi by mala byt ,, podla odseku 3 na tematicky detailnejsie odborné sekcie “ namiesto
odseku 2.

opravené

o V¢l4 ods.2 pism. a) je, Ze termin SVK sa zverejni az v oktobri, pricom termin SVK je obsahom
harmonogramu, ktory ale musime schvalit' v marci. A je to dobra tradicia tento termin uviest
v harmonograme, preto by sme to aj mali ponechat. A teda tym padom pism. a) neddava zmysel.
Okrem toho nepamdtam sa, Ze by niekedy také informdcie z ods.2 (okrem samotného terminu
konania) boli zverejnené uz v oktobri. Slovo spravidla znesie vela, len mozno by to nemuselo byt
takto striktne napisané na oktober.

Formulacia ¢l. 4 ods. 2 bude upravena.

Prodekanka K. Rostas d’alej polozila otdzku, ¢i vytvorenie sekcie pre stredoskoldkov musi byt sicastou
predpisu.

V rozprave bola d’alej diskutovana otazka, kto moze byt autorom prispevkov SVK (¢&i iba §tudent a jeho
Skolitel’, alebo autorsky kolektiv zloZeny aj z inych Studentov a vysokoskolskych ucitel'ov/vyskumnych
pracovnikov). Ide o $ir§i okruh otazok aje spojeny stym, ako chapat SVK (¢i ako sutaz, alebo
prehliadku vedeckych préac §tudentov). Prodekan P. Babinec doplnil, Ze v kazdej praci SVK je uvedeny
Skolitel’ a komisie obvykle zistuja, aky je prinos Studenta v sit’aznej praci.



T. Vinat upozornil, ze ak budu skolitelia, resp. autorské kolektivy vynaté z moznosti byt spoluautormi
prispevkov, tak nastanu problémy pri publikovani ¢lanku s rovnakym ndzvom/tématikou v casopisoch.

I. Waczulikova naopak nevidi v tom zasadny problém, prispevok Studenta na konferencii méze byt’
menej Uplny a ten isty abstrakt méze byt sucastou publikacie v Casopise, kde je uvedeny ako autor
Student a skolitel’.

R. Nagy podporil, aby aj stredoSkolaci mohli prezentovat svoje vysledky, ma s touto aktivitou
sktisenosti. Viaceri tento navrh podporili. T. Vinaf upozornil, ze Studentskda vedecka konferencia je
primarne prehliadkou vedeckej prace a az potom je to sut’az.

Po skonceni rozpravy predniesol predseda komisie T. Vinaf navrhy uzneseni a dal o nich hlasovat’.

¢. hlas.

pritomnych

kvorum

za

proti

zdrzal sa

vysledok

3

5

5

0

0

schvalené

Uznesenie ¢C. 3:

Koncepéna a pravna komisia Akademického sendtu FMFI UK odporica Akademickému sendtu
FMFI UK schvdlit’ Statut Studentskej vedeckej konferencie FMFI UK v zneni prednesenych

pripomienok.
C. hlas. | pritomnych | kvérum za proti zdrzal sa vysledok
4 8 7 8 0 0 schvélené

Uznesenie ¢. 4:

Pedagogicka komisia Akademického sendatu FMFI UK odporuca Akademickému sendatu FMFI UK
schvalit’ Statut Studentskej vedeckej konferencie FMFI UK v zneni prednesenych pripomienok.

K bodu 2:

Komisie prerokovali pisomne doruéené pripomienky B. Bobal'a a P. Mydla (podané v mene SKAS):

e pripomienka B. Bobala (€l. 2 ods. 2):
Navrhujem doplnenie slovného spojenia "a sluzieb poskytovanych".
"Ucelom Studentskej ankety je skvalitnenie pedagogického procesu, prostredia na Stidium
a sluzieb poskytovanych na fakulte."

Odovodnenie:

Anketa mapuje aj poskytované sluzby, ktoré nemozno subsumovat absolutne pod "prostredim na
Studium", napr. cinnost' kniznice, SO, jeddlne, pripadne uskutociiovanych akcii fakultou, resp.
externymi partnermi (IASTE, ITC, spol. s r.o. a pod.)

Pripomienka akceptovana, znenie ¢l. 2 ods. 2 bude upravené.

e pripomienka SKAS (nové znenie ¢&l. 4 ods. 6):

(6) Rada pre kvalitu FMFI UK vyhodnocuje vysledky hodnotenia v bloku vseobecné otazky a na
ich zaklade navrhuje opatrenia na zlepSenie, pritom berie do uvahy stanovisko dekana podla
odseku 6. Vyhodnotenie vysledkov hodnotenia a navrhy opatreni na zlepSenie sa zverejnuju
v informacnom systéme Studentskej ankety a na webovom sidle fakulty. Vysledky hodnotenia
v blokoch Studijné programy a predmety jednotlivych studijnych programov su analyzované,
vyhodnocované a zverejiiované radami Studijnych programov podla osobitného vnutorného
predpisu 5 . Predseda rady Studijného programu zabezpeci zverejnenie stanoviska rady Studijného
programu v informacnom systéme Studentskej ankety a na webovom sidle fakulty.




V rozprave zaznel nazor, Ze zaradenie tohto odseku je nesystematické, ked’Zze sa nim stanovuju
ulohy Rade pre kvalitu FMFI UK, ktorej posobnost’ je upravend v Organizac¢nom poriadku
FMFI UK. Pri najblizSom dodatku k organiza¢nému poriadku fakulty budu diskutované aj ulohy
rady pre kvalitu fakulty.

e pripomienka SKAS (doplnenie vety do &l. 5 ods. 6):
(5) V sulade s § 74 ods. 6 zdkona o vysokych skolach su vysledky Studentskej ankety osobam
uvedenym v odseku 3 pristupné bez obmedzenia a nie je mozné ich na poziadanie hodnotené¢ho
zamestnanca fakulty nespristupnit. Studenti doktorandskych Studijnych programov, ktori
vwkonavaju pedagogicku cinnost ako sucast studia podla doktorandského studijného programu,
maju po skonceni studia pravo poziadat o skrytie svojich hodnoteni.

Pripomienka bola predkladatel'om po rozprave stiahnutd, ked’ze neziskal relevantni podporu zo
strany ¢lenov komisii.

e pripomienka SKAS (nové znenie &l. 6):

ClL6
Vyhodnocovanie a kontrola obsahu prispevkov v Studentskej ankete

(1) Slovné komentare Studentov a vyjadrenia vyucujucich

a) musia byt vecné a konstruktivne,

b) nesmu utocit' na osobnu integritu zamestnanca alebo Studenta fakulty alebo sa vyjadrovat
o jeho vonkajsich alebo charakterovych vlastnostiach, ktoré su pre vyucovaci proces
nerelevantné,

¢) nesmu obsahovat' vulgarizmy, profanizmy, hrubé a urazlivé slovd,

d) nesmu porusovat prdavne predpisy Slovenskej republiky, Eticky kédex UK’ a dalsie vniitorné
predpisy UK a fakulty.

(2) Whodnocovanie a kontrolu obsahu slovnych komentarov Studentov v Studentskej ankete
vykonaju podla zasad uvedenych v tomto vnutornom predpise osoby poverené prodekanom pre
informacné technologie, vztahy s verejnostou a spoluprdacu s praxou. Poverené osoby docasne
dostanu prava recenzenta a maju docasny pristup k administratorskym pravam v Studentskej
ankete.

(3) Ak slovny komentdr Studenta nesplita podmienky uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d), bude
oznaceny ako ,,nevhodny komentar‘ a nasledne skryty.

Pripomienka bola akceptovana.

V rozprave d’alej bolo upozornené, Ze kym Studenti ddvaji anonymné slovné komentare, reakcie
zamestnancov na komentére Studentov su neanonymné (bolo upozornené na konkrétne reakcie, ktoré su
na hrane etickosti a sluSnosti).

T. Vinaf navrhol zrus$it’ ustanovenie, aby bol garant povinny vyjadrovat’ sa k ankete. P. Mydla uviedol,
7e v predpise je v inej ¢asti uvedené, Ze rada $tudijného programu (RSP) sa vyjadruje k ankete. Problém
je v tom, ze RSP sa k ankete vyjadri mozno o pol roka neskor. V. M. Hozzank (ne¢len komisii, predseda
SKAS) argumentoval, e §tudent nebude pozerat’ zépisnicu zo zasadnutia RSP, ale pozrie si anketu.
D. Pardubska vidi z pohl'adu SP zmysel ankety v tom, aby sa ziskali podklady a RSP sa raz do roka bude
urcite venovat’ vysledkom a komentarom v ankete.

Prodekan M. Homola (poslal e-mail pred zasadnutim komisii) navrhol, aby sa ¢l. 4 ods. 6 vypustil
(urcuje, Ze dekan sa vyjadruje k ankete) a uviedol, Ze k tomu sa bude vyjadrovat rada pre kvalitu fakulty.
P. Mydla upozornil na povinnost’ zverejiiovat’ zapisnicu zo zasadnutia RSP. 1. Waczulikova upozornila,
ze garant je hlavne povinny komunikovat’ so Studentami, lebo inak nemusi mat’ dost’ argumentov, aby
zistil skutkovu podstatu pripomienky Studentov v ankete. R. Kysel zd6raznil, Ze je urcite dobré, ak
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existuje organ, ktory anketu zhodnoti. T. Vinaf navrhol, aby sa v €l. 4 upravil a zhodnotenie ankety bolo
povinnostou RSP.

V d’alSej casto rozpravy P. Mydla upozornil, Ze hodnotenie vysledkov ankety by mal robit’ organ, ktory
ma zastupenie Studentov arada pre kvalitu fakulty by mala byt povinnd reagovat’ aj na anketu.
D. Pardubska uviedla, Ze teraz rieSime predpis o ankete. Rada pre kvalitu fakulty ma stanovené svoje
ulohy a povinnosti v inom vnutornom predpise a bude dobré, aby tato tiloha bola v iom uvedena. T. Vinat
navrh podporil.

V. M. Hozzank odporucil vymazat’ hodnotenie doktorandov, ked’ uz skoncia doktorandské stadium.
T. Vinat bol zasadne proti tomuto navrhu, lebo vysledky ankety mézu byt potom zverejnené inym
sposobom, ktory nebude kontrolovany. I. Waczulikova sa spytala, ako moze hodnotenie doktorandov
v ich d’al$ej profesionalnej praci na katedrach usSkodit'? Prodekanka K Rostéas pripomenula, Ze potom by
bolo treba vymazat’ aj vyjadrenie garanta k doktorandom.

S. Rosa sa dodato¢ne vratil k ustanoveniu ¢l. 6 ods. 2 a polozil otazku, ako treba chéapat slovo
,konstruktivne®, ¢i to nie je tak, Ze ak Student chvali ulitel’a, tak je konStruktivny.

T. Vinat vysvetlil, Ze vyjadrenie Studenta nesmie utoCit’ na osobnu integritu ucitel’a a takto treba
chépat’ ,,konstruktivne®.

Po skonceni rozpravy predniesol predseda komisie T. Vinaf navrhy uzneseni a dal o nich hlasovat’.

C. hlas. | pritomnych | kvérum za proti zdrzal sa vysledok
5 5 5 5 0 0 schvalené

Uznesenie ¢C. 5:

Koncepcna a pravna komisia Akademického sendatu FMFI UK odporuca Akademickému sendtu
FMFI UK schvdlit’ Statut Studentskej vedeckej konferencie FMFI UK v zneni prednesenych
pripomienok.

Pedagogicka komisia AS FMFI UK nebola uznéSaniaschopna, preto jej hlasovanie bolo orientacné,
v ktorom vSetci 5 pritomni ¢lenovia PK AS navrh uznesenia podporili.

K bodu 5:

Predseda AS R. Kysel sa informoval, €1 je uz znamy kandidat na ¢lena Disciplinarnej komisie FMFI UK
pre Studentov (potreba doplnenia disciplinarnej komisie vyplyva zo skoncenia ¢lenstva doterajsej clenky
disciplindrnej komisie Mgr. Adrieny Pisar¢ikovej ku dnu 9. aprila 2024).

Po vycerpani programu zasadnutia predseda Koncepcnej a pravnej komisie AS T. Vinat pod’akoval
pritomnym ¢lenom komisii a hostom za uc€ast’ a ukoncil zasadnutie.

Koniec zasadnutia:  16.18 hod.
Zapisali:

RNDr. Rébert Kysel, PhD.
doc. RNDr. Sebastian Sevéik, CSc..

doc. Mgr. Tomas Vinat, PhD. RNDr. Michal Winczer, PhD.
predseda KaPK AS FMFI UK podpredseda PK AS FMFI UK



