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Pripomienky vybranych subjektov k novele zdkona a stanovisko k nim

A — Slovenska rektorska konferencia

Pripomienka

Stanovisko a odévodnenie

Clenov vedeckej rady verejnej vysokej $koly (fakulty) vymentva a odvolava
rektor (dekan) po prerokovani v akademickom senéte verejnej vysokej
Skoly (fakulty).

Akceptované v priorite ,,Uprava kompetencii pism. e).

Prorektorov (prodekanov) vymeniva a odvolava rektor (dekan) bez
predchadzajiuceho prerokivania, resp. schvalovania v akademickom
senate verejnej vysokej Skoly (fakulty).

Akceptované primerane V priorite ,,Uprava kompetencii* pism.
e). Stcasny pravny stav schvalovania v akademickom senate sa
nahradza prerokovanim. Nepovazuje sa za vhodné z dévodu
samospravneho charakteru verejnej vysokej skoly Uplne obist
akademicky senat aneumoznit’ aspon jeho vyjadrenie sa.
Umoziluje to posilnit’ aj autoritu funkcie prorektora (prodekana).

Dekana vymen(va na navrh akademického senatu fakulty rektor z viacerych
kandidatov na dekana (najmenej dvoch). Dekana odvolava rektor (na navrh
koha?).

Neakceptuje sa. Nepovazuje sa za vhodné z ddvodu
samospravneho charakteru verejnej vysokej Skoly a jej fakulty
obist’ akademicky senat fakulty, nereSpektovat’ jeho pravo volby
dekana. Sucasny pravny stav umoZziiuje aj zachovanie autority
dekana a zaroven zachovanie vyvazeného stavu medzi zaujmami
vysokej Skoly ako celku a fakulty ako stcasti vysokej Skoly.
UmozZiuje vyznamnejSie zachovat’ autoritu dekana vo vztahu
k akademickej obci fakulty. V kla¢ovych oblastiach je
rozhodovanie dekana obmedzené Statitom verejnej vysokej
Skoly.

v_07_02 02




Priloha 2 k navrhu zésad zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov

Studenti tvoria jednu pitinu aZ jednu S$tvrtinu akademického senatu
verejnej vysokej Skoly (fakulty).

Neakceptuje sa. Povazuje sa za vhodné zachovat' sucasny
vyvazeny pravny stav tretinového zastupenia Studentov
v akademickom senate. Je kompromisom medzi terajSimi
navrhmi na poloviéné zastupenie (SRVS) ana jednopatinové
zastipenie (SRK, Klub dekanov). Posililovanie zapojenia
Studentov do riadenia vysokej Skoly arozhodovania o nej je
jednou z aktualnych otazok v Eurdpe.

Akademicky senat verejnej vysokej Skoly, ktora sa ¢leni na fakulty, sa voli
tak, aby kazda fakulta v iom bola zastipena primeranym poc¢tom ¢lenov,
pricom kazda fakulta bude zastipena minimalne 1 Studentom a 1 ucitel'om.

Akceptuje sa primerane v Casti ,,Iné Gpravy* pism. i).

Spravna rada schvaluje dlhodoby zamer verejnej vysokej Skoly, rozpocet
verejnej vysokej Skoly.

Akceptuje sa ¢iasto¢ne. Rozpocet verejnej vysokej Skoly bude
schvalovat’ spravna rada, ako zéstupca verejnosti tak bude mat’
vyraznej$i vplyv na chod verejnej vysokej Skoly. V pripade
dlhodobého zadmeru sa ponechava sucasna pravna tGprava. Tym,
ze ide o dlhodoby zdmer schvaleny akademickou obcou, tato sa
jeho schvalenim hlési k jeho plIneniu.

Spravna rada méze navrhnut’ kandidata na rektora.

413

Akceptuje sa v priorite ,,Uprava kompetencii pism. f).

Spravna rada urcuje plat rektora.

413

Akceptuje sa v priorite ,,Uprava kompetencii pism. g).
Otvorenym problémom sa javi, ze rektor sa nezodpoveda za
svoju Cinnost’ spravnej rade atato ma rozhodovat o jeho
finanénom ohodnoteni, kym rektor sa zodpoveda akademickému
senatu a ministrovi, ale ti nemaji moznost’ finanéne ohodnotit’
vykon jeho funkcie.

¢

V § 85 ods. 2 v poslednej vete sa vypusta slovo: ,,moze* a slovo ,,predlozit
sa nahradza slovom ,,predlozi®.

Bude akceptované v ¢asti ,,Iné tpravy* pism. n).

Zrusit institat host'ujuceho docenta.

Akceptované v ¢asti ,,Iné tpravy* pism. j).
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Pracovny pomer na miesto vysokoskolského ucitel'a vo funkcii profesor a
docent uzatvéra rektor. Vysokoskolského uéitel’a do funkcie docenta alebo
profesora vymenuva na zéklade vyberového konania rektor.

Akceptované v ¢asti Iné Upravy v bode f).

Tymto sa otvdra otdzka, ¢i mé zostat moznost delegovat
Vv Statate  rieSenie  pracovnopravnych vztahov ostatnych
vysokoskolskych ucitel'ov na fakultu alebo nie.

Pracovny pomer riadnych profesorov sa skoné¢i koncom akademického
roku, v ktorom dovisia 70 rokov veku .

Neakceptované. Sucasny pravny stav sa povazuje za vhodny.
Predlzovanie veku skoncenia pracovného pomeru znizuje Sance
mladS$ich  vysokoskolskych ucitelov. Navrhuje sa vSak
zjednodusSenie zamestnavania vysokoskolskych ucitel'ov starSich
ako 65 rokov, lebo sa navrhuje odstranit medziclanok potreby
ziskania suhlasu akademického senatu na uzatvorenie
pracovného pomeru na jeden rok, a to aj opakovane.

Ustanovit', ze tajomnik fakulty je metodicky podriadeny kvestorovi (§ 32
ods. 2).

Akceptované v ¢asti ,,Iné apravy* bod k).

Ustanovit’, ze na ucely pracovnopravnych vztahov sa rektor, dekani a veduci
zamestnanci verejnej vysokej Skoly povazuju za pedagogickych
zamestnancov.

Neakceptované. Nepovazuje sa za Ucelné. Akceptovanie by
znamenalo ndvrat do predoslého obdobia. Predstavitel' verejnej
vysokej Skoly (rektor) nemusi pochadzat’ z akademického
prostredia, mdze to byt napriklad SpiCkovy manazér zo
sukromnej sféry.

Pravo skusat’ na Statnych skuskach v Studijnych programoch 1. stupiia maju
aj vysokoskolski ucitelia s akademickym titulom PhD. alebo vedecko-
pedagogickym titulom pésobiaci vo funkcii odborny asistent

Najmenej jeden ¢len skuSobnej komisie pre Statne skusky v Studijnych
programoch 1. stupna je vysokoskolsky ucitel’ posobiaci vo funkcii profesor
alebo docent.

Akceptované v ¢asti ,,iné upravy* bod g).
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Zékladné imanie je na strane pasiv, a tym je zdrojom financovania VVS.
Navrhujeme definiciu zakladného imania nasledovne: ,,Zakladné imanie
verejnej vysokej Skoly je dlhodoby vlastny finanény zdroj na krytie jej
majetku.”

Dalej navrhujeme znenie tretej vety v § 16a ods. 3 nasledovne: ,,Verejna
vysoka Skola méze stratu z predchédzajiceho roka a neuhradenu stratu z
minulych rokov vyrovnat z nerozdeleného zisku minulych rokov, z
rezervneho fondu, zo zostatkov fondov, ktoré vytvara, okrem fondov
uvedenych v § 16a ods. 1 pism. ¢) az e) zdkona a zo zdkladného imania.”

Neakceptované. Tato problematika je upravena osobitnymi
pravnymi predpismi (zakon o uctovnictve asnim spojené
opatrenia Ministerstva financii SR o G¢tovnej osnove a pod.).

Kapitalové vydavky mozno pouzit’ aj v nasledujucich rozpoc¢tovych rokoch
az do ich vyerpania na uréeny uc¢el. Na finanéné hospodareniec VVS sa
vzt'ahuje aj zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy, podl'a ktorého je mozné kapitalové vydavky pouzit' v nasledujucich
rozpoctovych rokoch az do ich vycCerpania na uréeny ucel (§ 8 ods. 4 zdkona
&.523/2004 Z. z.). Toto ustanovenie nemusi byt’ v zakone o V.

Neakceptované. Ako uvadza poslednd veta ,nemusi to byt
v zakone o VS.«

Ustanovit' aby verejna vysokd Skola mohla po vyjadreni spravnej rady
pouzivat’ ako zdroj financovania aj Uvery od bank.

Akceptované v priorite ,,podpora viac zdrojového financovania
vysokych §k61“ pod pism. b) v zneni ,,po schvaleni“. Povazuje sa
za dolezité, aby k takému zavaznému ekonomickému kroku, ako
je vyuzitie uveru od bank, sa spravna rada nielen vyjadrila, ale
aby ho aj schvalovala, ked’ze z ekonomického a finan¢ného
hl'adiska sa povazuje za najkompetentnejsi (aj ,,vonkajsi*) organ
na vysokej Skole. Zvazi sa aj zavedenie d’alSiecho obmedzenia
tykajuceho sa vysky mozného tveru, aby sa predislo pripadne;j
strate majetku verejnej vysokej Skoly z ddvodu neschopnosti
splacat’ uver. (podiel tveru na zakladom imani, ¢i nasobok
vynosov, prijmov vysokej $koly a pod.)

Legislativne ustanovit’ motiva¢né Stipendia (prospechové aj mimoriadne).

Akceptované CiastoCne Vv Casti »Zvysenie kvality
vysokoskolského vzdelavania“ pism. b). O vyske motivaéného
Stipendia a kritériach na ich poskytnutie rozhodne vysoka skola.
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Motivacné Stipendium sa bude poskytovat’ podl'a individudlneho
posudenia.

Ustanovit, ze verejna vysoka skola moze vykondvat’ spravu lesného majetku
Statu (vlozenim nového odseku s takymto obsahom do § 17). Pouzitie
takéhoto pristupu vyzaduje sucasnu zmenu v Zakone ¢. 326/2005 Z. z. o
lesoch (8 50, ods. 3 a ods. 14) v zmysle vyssie uvedeného.

Nateraz akceptované, zistuje sa opodstatnenost’ takéhoto

ustanovenia vzhl'adom na sicasny pravny stav.

Majetok Statu, ktory je v sprave Statu a ktory verejna vysoka skola uZiva a
uzivala ho k 1. januaru 2003, prechadza od 1. januéara 2007 do vlastnictva
verejnej vysokej Skoly.

Akceptuje sa len prevod majetku Statu, ktory doposial’ bol
v sprave MS SR. (Cast ,Iné tGpravy“ - pism. c)) aktorého
prevod sa predpokladal uz povodne. Problém mdze nastat’ pri
nedorieSenych vlastnickych vztahoch.

Pozemok, ktory bol k 1. januaru 2003 v sprave verejnej vysokej Skoly a je
pozemkom pril'ahlym k pozemku vo vlastnictve §tatu, ku ktorému preslo
vlastnicke pravo na verejnu $kolu podla predchadzajucej vety prechadza
ditom 1. januéra 2007 na verejni vysoki S$kolu bez ohl'adu na jeho kultaru.

Bude sa akceptovat’ v nadvaznosti av stlade s moznostami
podl'a predosiého bodu.

Ustanovit’, aby sa finanéné prostriedky ktoré fyzické a pravnické osoby
daruji na podporu ¢innosti verejnej vysokej Skoly v oblasti vzdelavania
vedy, vyskumu a d’alsej tvorivej Cinnosti boli odpocitatePnymi polozkami
so zé&kladu dani.

Akceptované primerane v Casti ,,Podpora viac zdrojového
financovania“ pism. c¢). Akceptované tak, Zze navrh predpoklada,
ze finan¢né prostriedky vloZené podnikatel'skym sektorom do
spoloénych vyskumnych projektov s vysokymi Skolami a do
dalSiecho  vzdeldvania zamestnancov, si odpocitatelnou
polozkou, najviac 2% zo zakladu pre vypocet dane z prijmov.
(Priorita: ,,Podpora viac zdrojového financovania vysokych
Skol*). Zaroven sa navrhuje, aby finanéné prostriedky
poskytnuté podnikatel'skym sektorom na podnikové Stipendia
pre Studentov VS boli odpoéitatelnou polozkou zo zékladu pre
vypocet dane z prijmov. (Priorita: ,,Prepojenie vysokoskolského
vzdelavania so spolo¢enskou praxou.*)
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Navrhujeme v § 92 ods. 4 vsunut’ za siedmu vetu nasledujuce vety:

»Ak Student Studuje v takychto Studijnych programoch stbezne, do doby
Studia sa pocita kazdé stadium. Pri prekroceni Standardnej dlzky Stadia
Student plati Skolné tej vysokej skole, pre ktort sa rozhodne.*

Ustanovenia o0 Skolnom budu upravené aj sohladom na
zavedenie Skolného na externej forme $tadia. Z pohl'adu praxe sa
uvedeny navrh nejavi ako optiméalny. Nie je jasné, preco by si
Student viacerych Studijnych programov nevybral ako bezplatny
ten, kde bude najvyssie $kolné a pod.

B —Studentska rada vysokych $kél

Pripomienka

Stanovisko a odévodnenie

Povazujeme za dolezité blizSie definovat’ tlohy a pravomoci organov
reprezentacie vysokych S$kol. Jasne vymedzit, ktoré organizacie budu
zastupovat’ zaujmy pedagdgov, zamestnancov a Studentov vysokych Skol.
Vymedzit’ ich poésobenie ako poradny orgdn ministra Skolstva, ktory bude
mat’ zo zakona dané vyjadrovat’ sa a zaujat' postoj k nastolenym otazkam
a navrhovanym rieSeniam.

Ich odporti¢anie by malo byt pre ministra Skolstva smerodajné
Vv danej problematike, rozhodnutia nem6zu mat len charakter odporucania.
Takémuto rieSeniu je nevyhnutné prisposobit, v zdkone jasne definovat,
organiza¢nu Struktaru, finanéné a materialne zabezpecenie tychto organizacii
avztah ich predstavitel'ov k ministrovi $kolstva a k vysokej Skole, ktoru
zastupuju.

Nemenej dolezité¢ je aj blizsie Specifikovat’ postavenie vykonnych
predstavitelov tychto organizécii pocas ich posobenia v riadiacej funkcii,
taktieZ naymé vo vzt'ahu k vysokej Skole, ktort zastupuju. TaktieZ umoznit’
takymto organom bezproblémové zaclenenie do eurdpskych Struktir
a podporovat’ ich v rozvoji medzinarodnej spoluprace.

Neakceptuje sa. Pravne vymedzenie organov reprezentacie
vysokych §kol v sucasnej etape sa povazuje za postacujuce.
Réamcové zlozenie tychto organov aich zakladné kompetencie
su  vzakone ¢. 131/2002 Z. z. uvedené. Upravena je aj
povinnost’ ministerstva financovat’ ich. Podrobnosti tykajice sa
ich organizicie st vich samospravnej kompetencii. Je na
zvazeni ministra, ktory zodpoveda za rezort Skolstva, aka vahu
pri svojom rozhodovani d& stanoviskdm organov reprezentacie.

Navrhujeme 50-percentné zastupenie Studentov v akademickych senatoch
VS afakilt a maf pravo veta v otazkach tykajucich sa Studentov.
Vychaddzame 7z predpokladu, ze Studenti st plnohodnotni tucastnici
vzdelavacieho procesu a st schopni prebrat’ na seba zodpovednost’ za svoje
rozhodnutia.

Neakceptuje sa. Povazuje sa za vhodné zachovat sucasny
vyvazeny pravny stav tretinového zastipenia Studentov
v akademickom sendte. Je kompromisom medzi terajSimi
navrhmi na poloviéné zastipenie (SRVS) ana jednopatinové
zastupenie (SRK, Klub dekanov fakult).

Navrhujeme prehodnotit’ systém pridelovania vedeckych titulov
V habilitatnom a inauguracnom konani na jednotlivych vysokych Skolach.

Bude akceptované primerane. Z hladiska samospravnych
kompetencii vysokych 8kol je tvorba kritérii habilitacii
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Domnievame sa, Ze v sucasnosti dochadza, zroznych dévodov,
Kk narastu poctu docentov a profesorov, ktory vSak, podl'a nasho nazoru, nie
celkom odraza vedecko-vyskumny potencial niektorych slovenskych
vysokych 8kol. Casto maju kritéria na habilitaciu a inauguraciu vyrazne
odli$nt mieru naro¢nosti aj v ramci jednej vysokej skoly.

Odportcame preto hl'adat’ také rieSenie, ktoré by urcitym sposobom
nastavilo ,rovnaké“ kritéria pre vSetkych vedeckych pracovnikov
slovenskych VS v danom vednom odbore.

Sme presvedceni, ze titul ,,profesor ma byt vysoko cenenou spolocenskou
hodnotou a nie ,,len” vysokoskolskym pedagdégom. Preto je velmi dolezité
venovat’ pozornost podmienkam ziskania spominaného titulu.

a vymenuvania profesorov v kompetencii vysokych $kol. Isté
moznosti zjednotenia sa budi  hladat  prostrednictvom
upravy kritérii Akreditacnej komisie uréenych na posudzovanie
sposobilosti uskuto¢iovat’ habilitaéné konanie a konanie na
vymenulvanie profesorov. V navrhu zékona sa upravi aj
pravomoc  ministra  poziadat  Akredita¢nu komisiu
0 preskiimanie konania vo veci navrhu na udelenie vedecko-
pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického titulu
profesor pred predloZzenim navrhu na vymenovanie prezidentovi
SR. (Priorita : Uprava kompetencii.)

Odportéame prehodnotit’ posobnost akademickych senatov VS a fakdlt.
Predovsetkym ide o vztah so sprdvnou radou, rektorom a jednotlivymi
prorektormi na danej V.

Nazdavame sa, ze slovenské vysoké Skoly potrebuji vo svojom
vedeni zodpovedné osoby, s predchadzajucimi viacroénymi skiisenost’ami na
vysokej riadiacej pozicii, s vybornou znalostou pomerov na danej VS.

Navrhujeme preto, aby volba rektora prebichala v AS VS spomedzi
kandidatov navrhnutych ¢lenmi spravnej rady VS. Uvedomujiic si
nevyhnutnost posobenia spravnej rady v riadiacich procesoch na VS,
podporujeme jej vysSiu mieru zaangaZzovanosti v rozhodovacich
a strategickych procesoch.

Nakol’ko je rektor zodpovedny za vietky riadiace procesy na VS,
odporua¢ame dat’ do jeho pravomoci vytvorit si pracovny tim, zlozeny
z prorektorov a d’alsich odbornikov, podl'a vlastného vyberu. Povazujeme za
nespravne, ak jeho pracovny tim uréi volbou AS VS,

Navrhy sa primerane akceptuju. Akceptuje sa navrh, ze
kandidata na rektora mdze navrhovat’ aj spravna rada verejnej
vysokej §koly. Dalej sa akceptuje navrh, Ze akademicky senat sa
bude len vyjadrovat (nebude schvalovat) ndvrhy rektora
(dekana) na vymenovanie prorektorov (prodekanov) a ¢lenov
vedeckej rady.

V stvislosti so zodpovednostou rektora aspravnej rady VS
navrhujeme sankéne postihovat’ VS, ktoré v uréenom termine nepredloZia
svoje dlhodobé rozvojové zamery, ale aj vysledky hospodéarenia, informacie
0 vzdelavacej, vedeckej a vyskumnej ¢innosti vo forme vyrocnej spravy na
verejne pristupné miesta, najmd vSak na viditelné miesto na svojich
webovych strankach.

Neakceptuje sa. V sucasnosti je mozné vyuzivat' § 104 ods. 1
zakona ¢. 131/2002 Z. =z. (upozornenie pri neplneni
Ministerstvom), ktory sa zatial’ povazuje za postacujuci.
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V otazke zabezpeéenia kvality VS vzdelavania navrhujeme povinnu a
pravidelnii medzinarodnt akreditaciu vsetkych VS. Neucast niektorej VS
vV evaluatnom procese povazujeme za znak jej nedostatoCnej pripravenosti
¢elit modernym vyzvam vo vzdelavani a v zaClefiovani sa do Europskeho
vysokoskolského vzdelavacieho a vyskumneho priestoru.

V pripade  odmietnutia  uznavanej medzinarodnej evaluécie
navrhujeme postihnut’ VS viazanim, resp. kratenim dotaénych prostriedkov
zo Statneho rozpoctu. Taktiez sa domnievame, vysledky medzinarodnej
evaluicie vSetkych VS na Slovensku by mali byt verejne pristupné na
webovych strankach jednotlivych VS.

Jednym z ciel'ov navrhu je, aby Student pri vybere vysokej $koly mal
informécie z externého prostredia o kvalite vysokej $koly

Neakceptuje sa navrhom Upravy zakona ¢. 131/2002 Z. z.

Zatial sa povazuje za primerané hodnotenie vysokych $kol
prostrednictvom komplexnej akreditacie Cinnosti vysokej Skoly
(to je upravené v zakone), samohodnotenie vysokych $kol
prostrednictvom jednotného systému kvality, ktorého zavedenie
sa pripravuje v ramci prioritnych uloh MS SR (nie v zakone).
S medzinarodnou evaludciou sa pocita bud priebezne
V primeranych  Casovych intervaloch, alebo =z iniciativ
samotnych vysokych §kol, Slovenskej rektorskej konferencie
a podobne. Predpokladdme, Ze vysoké s$koly oboznamia
verejnost’  a primerane  verejnosti  spristupnia  vysledky
medzinarodnej inStitucionalnej evaluacie, kde v8ak v pravidlach
EUA je zverejnenie na dobrovolnosti prislusnej vysokej $koly.

V otazke socialnej podpory Studentov navrhujeme komplexne
prehodnotit’ sti¢asny systém prerozdel'ovania finanénych prostriedkov. Ide o
systém motivacnych, prospechovych a sociadlnych S$tipendii, dotacii na
ubytovanie a na vydané jedlo.

Stcasny spdsob prerozdelovania prostriedkov nie je zalozeny na
adresnom  principe, zc¢oho vyplyva niekol’ko nevyhod, napr.
znevyhodnovanie Studentov, ktori nedostali ubytovanie na internatoch
z kapacitnych dévodov.

Odpora¢ame riesit problematiku samostatne, mimo novely VS
zakona.

Akceptuju sa uréité upravy systému Stipendii v navrhu zékona.
V priebehu volebného obdobia MS SR uvazi moZnosti
primeraného uplatnenia navrhovaného principu napr. v rdmci
kazdorocnej novelizicie metodiky poskytovania dotacii
verejnym vysokym Skoldm na jednotlivé kalendarne roky.
V prioritnych tlohach MS SR je zatial’ tiprava systému §tipendii
apravidelnd novelizidcia metodiky poskytovania dotacii
verejnym vysokym $kolam. Zavedenie navrhovaného adresného
principu v tychto tilohach t. €. nie je.

Skolné by sa malo vyberat len od S$tudentov, ktori prekrocia
Standardnu dlZzku $tudia o viac ako rok. Dévodom je existencia kreditového

Neakceptuje sa. Prekrodenie §tandardnej dizky s$tadia je
moznost’ v ramci kreditového systému S$tudia, ale je to sti€asne

systému S$tudia, ktory umoziuje Studentovi urcit’ si s oh'adom na rozne | nadStandard, apreto je spoplatnené. T. ¢ sa zatial
dovody (socialne, zdravotné, Studijné) vlastné tempo Stadia. Z tohto pohl'adu | S navrhovanym zmiernenim nepocita.

sa tak jedna z vyhod kreditového systému stava nevyhodou.
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Sme presvedéeni, ze Studenti treticho stupiia VS vzdelavania
potrebuju presnejsie definovanie svojho postavenia, statusu vo VS zékone.
Na jednotlivych pracoviskach VS sa &asto objavuju pripady, raz ked je
doktorand povazovany za zamestnanca prislusnej katedry, fakulty, inokedy je
zas povazovany za Studenta treticho stupna.

Podla nasho nazoru je nevyhnutné legislativne oSetrit’ jeho
postavenie, aby nedochadzalo k pripadom, ked’ napr. doktoranda nie je
mozné vyslat' na pracovnu cestu a legitimnym sposobom mu refundovat
vzniknuté naklady.

Akceptované ciasto¢ne Upravou postavenia doktoranda (pozri
,Iné Upravy“ pism. a). Navrhované zmeny sa v postaveni
doktorandov v sti¢asnosti povazuju za dolezité.

Rovnako tak sme ochotni pristipit’ k Sirokej spolo¢enskej diskusii oh'adom
posunutia vekovej hranice 26 rokov vysSie, aby mali moznost’ vyuzivat
poskytované zl'avy aj Studenti, ktori z r6znych dovodov nastlpili na $tadium
vo vy$Som veku. V tomto pripade sa nam zda optimalna hranica niekde
v rozmedzi 28 — 30 rokov.

Neakceptované. Zo socialneho aekonomického hladiska je
ziaduce  zbytocne nenastupovatt na denné = Stadium
v navrhovanom vy$$om veku. Je to aj v rozpore s koncepciou
socialnej politiky.

V otazke podpory doktorandského Stiidia navrhujeme vytvorit’ systém
podpory mladych vedeckych timov, zloZenych z profesora, odborného
asistenta (prip. niekol’kych) a mensicho poctu doktorandov, v ktorom by sa
intenzivnejSie rozvijali poznatky a vedeckd praca doktorandov ako na
vacsich vedeckych a vyskumnych projektoch, v ktorych sa strdca osobny
pristup Skolitel'a a doktoranda.

Nejde o navrh na novelizaciu zakona.

V suvislosti s touto problematikou si dovolime upozornit’ aj na
moznost’ vy€lenit z grantovych programov KEGA a VEGA finan¢né
prostriedky na mzdy doktorandom a ostatnym ¢lenom riesitel'ského timu.

Nejde o navrh na novelizaciu zakona.

Prioritné je pre nas v tejto oblasti vyrieSenie nezdkonného vyberania
poplatkov za externé §tidium na VS. Je nevyhnutné prijat’ také rieenia,
ktoré zabrania prijimaniu réznych darov ainych prispevkov na ucty
sukromnych spolo¢nosti, ktoré svojim zameranim takmer nestvisia
s hlavnymi ¢innostami V8.

Sme presvedceni, Ze ak st Studenti externého $tadia ochotni prispiet’
VS finanénym darom, malo by im to byt transparentne umoZnené,

Akceptuje sa primerane navrhovanou Upravou V priorite
»Podpora viac zdrojového financovania vysokych §kol* -
moznost’ pozadovat’ Skolné od Studentov Studujlcich externou
formou Stadia.
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s dolezitou podmienkou, aby prijaté finan¢né prostriedky boli investované do
ucebnych pomocok, pocitacového vybavenia pre Studentov, prip. na
doplnenie knizni¢ného fondu v univerzitnej kniznici.

V otizke tejto formy VS §tadia navrhujeme ustanovit maximalny pomer
medzi poétom Studentov v dennej aexternej forme na konkrétnej VS,
konkrétne v pomere 1:1. PovaZujeme to za jeden =z predpokladov
rovnomerného narastu poctu Studentov a sme zaroven presvedéeni, ze sa tym
predide neimernému narastu Studentov v externej forme Studia.

Akceptuje sa prisnejsie, nez je v navrhu SRVS. Navrhované je
Vv priorite ,,Podpora viac zdrojového financovania vysokych
skol“.

V suvislosti s kvalitou vzdeldvania vtejto forme navrhujeme
optimalne predizit $tandardnt dizku $tadia, aby sa aspoii po¢tom hodin
kontaktnej vyucby tato forma priblizila dennej forme VS $tadia. Zabezpeéi
sa tym l'ahSie zvladnutie predpisaného obsahu $tudijného programu.

Akceptované. Navrhované
vysokoskolského vzdelavania.*

V priorite  ,,ZvySenie kvality

C — Akreditacna komisia

Pripomienka

Stanovisko a odévodnenie

Nejasnd formulacia v § 85 ods. 2 zdkona ohladom zmeny nazvu vysokej
Skoly (slovo univerzita maju vysoké Skoly vo svojom nazve ) na zaklade
vysledku komplexnej akreditacie. Vysoké Skoly su zriad’ované zdkonom
aVvuvedenom paragrafe sa pocita s ndvrhom na zmenu zaradenie verejnej
vysokej Skoly medzi neuniverzitné vysoké Skoly, ktory sa predkladad iba
vlade.

Neakceptuje sa. Znenie je v poriadku. Ide o nedorozumenie.
Vladny navrh zakona postupuje vlada SR do NR SR (MS SR
nema kompetenciu priamo postupovat’ zdkony NR SR.)

Riesit’ otazku garantovania $tudijnych programov len profesormi a docentmi,
ktori uz presli inauguraénym, resp. vymenovacim procesom, nie profesormi
a docentmi na funkénych miestach.

Neakceptuje sa. Navrh je proti pdvodnej filozofii zakona a je
krokom spat. Platné znenie umoziuje aj rieSenie zlozitych
situécii pri nedostatku menovanych habilitovanych docentov
a profesorov  aumoziuje vysokym  Skolam  preukazat
zodpovednost’ a kvalitu.

10
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Prehodnotenie spravnych rad verejnych astatnych VS — moznost
ovplyviiovat  riadenie tychto 8§kol apersondlne obsadenie. Zaviest
diferencované financovanie tychto $kél aumoznit MS SR zaviest
diferencovany normativ.

Akceptované cCiastone. Spravne rady moézu navrhovat
kandidatov na  rektorov  verejnych  vysokych  skol.
S diferencovanym financovanim v nadvaznosti na zaradenie
vysokych $kdl (univerzita, neuniverzitnd vysoka Skola) sa pocita
apodla toho postupne bude novelizovand aj metodika
poskytovania dotacii verejnym vysokym skolam.

Revizia poctu Studijnych odborov ako aj kritérii na ich zriad’ovanie s cielom
zuzit’ Sustavu Studijnych odborov.

Nejde o pripomienku k zakonu. Reviziu zakon nezakazuje.

Zvézenie zavedenia reguldcie pocCtu Studentov na ucitel'skych Studijnych
programoch.

Neakceptuje sa. Navrh odporuje pravu vysokej skoly urcovat’
pocty prijimanych Studentov. V pripade stanovovania poctov
prijimanych nie je jasné, preco by sa tak malo konat' len
V pripade ucitel'skych Studijnych programov.

Riesit’ legislativne pdsobenie zahraniénych VS na tzemi SR - vo vztahu ku
kvalite a kontrole vzdelavania.

Akceptuje sa. Zohl'adnené v priorite ,,Vytvaranie eurdpskeho
vzdelavacieho priestoru.

Detaované pracoviska VS — stanovenie podmienok, za akych tieto
pracoviskd moézu zabezpeCovat’, organizovat a poskytovat’ vysokoskolské
vzdelavanie.

Neakceptuje. Malo by zostat’ na zodpovednosti a v pravomoci
vysokych 8kol/fakalt aje to vec kritérii na posUdenie
sposobilosti vysokej Skoly uskutocnovat prislusny Studijny
program.

Kritéria posobenia vysokoskolskych ucitelov — profesorov a docentov na
viacerych vysokych Skolach. Zvazit' moznost’ limitu ¢innosti len na dvoch
vysokych Skolach (priklad z Mad’arska).

Neakceptované. V rozpore s platnym Zikonnikom prace. VS
ucitelia by neboli v pracovnopravnych vztahoch rovnopravni
sostatnymi  zamestnancami.  Pripravovand  novelizacia
Zé&konnika prace by mala uvedeny problém vyrieSit’ stanovenim
maximalneho poctu hodin odpracovanych v tyzdni vo vSetkych
pracovnych pomeroch (ak sa to bude dat’ presadit)).

Zrovnopravnenie ziskavania vedecko-pedagogického titulu ,.docent vo
vztahu k umelecko-pedagogickému titulu ,,docent™ - pri ziskavani tohto

titulu nie je podmienkou ukoncené vysokoskolského vzdelania 3. stupna (§
74 ods. 4).

Neakceptuje sa. Ponechava sa priestor, aby Spickovi umelci,
ktori sa prioritne venuju tvorivému vykonnému umeniu a
vynikajl v europskom/svetovom porovnani, mohli byt
docentmi a profesormi.

11
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Vzhl'adom na zacCatie komplexnych akreditacii vysokych §kél AK usudzuje,
ze vsucCasnosti uz by nebolo vhodné, aby novela zdkona zisadnym
spdsobom menila schvalené kritérid a podmienky (napr. upustenie od
delenia VS na univerzitné a neuniverzitné, vyskumné a nevyskumné, ¢o by
mal byt jeden z hlavnych zaverov komplexnej akreditacie).

Akceptované CiastoCne. Podla priority ,,Diferenciacia vysokych
§kol“ sa pocita s jednou zmenou: Vysoké  skoly sa budu ¢lenit’
na univerzity a ostatné vysoké $koly a navrh Kritérii akreditacie
bude v pdsobnosti MS SR, ich zasadna zmena sa nepredpoklada.

D —Klub dekanov

Pripomienka

Stanovisko a odévodnenie

88 - Akademicky senat verejnej vysokej Skoly

(1) Akademicky senat verejnej vysokej Skoly, ktora sa ¢leni na fakulty,
sa voli tak, aby kazda fakulta v iom bola zastupena primeranym

poctom ¢lenov.

Akceptuje sa.

8§26 - Akademicky senat fakulty
(1) Akademicky senat fakulty je jej samospravnym zastupitel'skym
organom. Ma najmenej 11 ¢lenov, ztoho minimalne jednym

a maximalne jednou pdtinou su zastupeni Studenti.

Neakceptuje sa. Povazuje sa za vhodné zachovat sucasny
vyvazeny pravny stav tretinového zastupenia Studentov
v akademickom sendte. Je kompromisom medzi teraj$imi
navrhmi na poloviéné zastipenie (SRVS) ana jednopatinové
zastupenie (SRK, Klub dekanov fakult).

§ 28 dekan
(2) Dekana vymenlva a odvolava na navrh akademického senatu fakulty

rektor. Rektor vymenuje za dekana kandidata navrhovaného akademickym
senatom fakulty... resp. ponechat’ celé ustanovenie vzmysle zakona

131/2002 v zneni neskorsich prepisov.

Akceptuje sa. Navrhuje sa ponechat’ platné znenie.

12
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(6) Prodekanov vymenuva aodvoldva po predchadzajucom schvéleni

v akademickom senate fakulty dekan.

Neakceptované. Namiesto sthlasu sa pozaduje vyjadrenie.
V pripade negativneho vyjadrenie ma dekan svoj navrh moznost’
zmenit'.

§29
Vedecka rada fakulty

(1) Clenov vedeckej rady fakulty vymentva a odvolava po prerokovani

v akademickom senate fakulty dekan.

Akceptuje sa v priorite ,,Uprava kompetencii® pism. e).

Pravomoci a samosprdavnost’ AS verejnej vysokej $koly a fakult, ponechat’

celé ustanovenie v zmysle zdkona 131/2002 v zneni neskorsich prepisov

Akceptované Ciasto¢ne. Navrhuje sa zmena (v priorite ,,Zmena
kompetencii*) okrem vysSie uvedeného navrhu  Klubu
dekanov fakult. V pravomoci akademickych sendtov vysokej
Skoly a fakult sa navrhuje nahradit suhlas s ndvrhom
rektora (dekana) na vymenovanie ¢lenov vedeckej rady vysokej
Skoly (fakulty) a prorektorov (prodekanov) vyjadrenim.
Navrhovanou tpravou sa posiliiuje moznost’ rektora (dekana)
zabezpedit optimalne fungovanie  vedeckej rady VS (fakulty)
a vysokej Skoly (fakulty) vobec. Rektor (dekan) ma mat
moznost’ vybrat si anavrhnit’ na vyjadrenie
akademickému senatu jeho najblizsich spolupracovnikov,
s ktorymi by podl'a jeho mienky by mohol uskuto¢iiovat’ zdmery
obsiahnuté v jeho volebnom programe.

§ 32 Veduci zamestnanci fakulty

(2) Ustanovit, ze tajomnik fakulty je podriadeny dekanovi.

Neakceptované. Navrhuje sa zmena (v Casti ,,Iné upravy®),
podla ktorej ma byt tajomnik fakulty metodicky podriadeny
kvestorovi vysokej Skoly. Je to nutné najmd zpohladu
ekonomického fungovania vysokej Skoly, aby stcasti vysokej
Skoly postupovali podla rovnakych pravidiel, ¢o sa tymto
ustanovenim zabezpeci. Pritom sa nespochybiiuji vnutorné
predpisy VS a fakult o postaveni tajomnika fakulty.

13
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8 77 - Obsadzovanie miest vysokoskolskych ucitel'ov Neakceptované. Tato kompetencia sa dava len rektorovi
Pracovny pomer na miesto vysokoskolského ucitela vo funkcii profesor verejnej vysokej Skoly.
a docent uzatvara dekan. Vysokoskolského ucitel'a do funkcie docenta alebo

profesora vymenuva na zaklade vyberoveho konania dekan.

8 79 Host'ujuci docent a host'ujtci profesor Akceptované v ¢asti ,,Iné tpravy.*.

(1) Zrusit institat host'ujuceho docenta.

8 107 Reprezentacia vysokych §kol Neakceptuje sa. Pocet a pravne vymedzenie organov
reprezentacie vysokych §kol v sucasnej etape sa povazuje za
postacujuce. V zdujme operativnosti za ucelnejSie sa povazuje
a. Rada vysokych §kol, skor znizovanie ich poctu nez zvySovanie.

(1) Reprezentéciu vysokych §kol tvoria:

b. Studentska rada vysokych §kél,

c. Slovenska rektorska konferencia,

d. Klub dekanov fakult vysokych $kol.

(8) Klub dekanov fakilt vysokych 5kol je orgdn zloZeny z dekanov fakualt
vysokych $kol. Koordinuje a podporuje Cinnost® dekanov v zaujme
utvarania vysokosSkolskej politiky. Ak sukromnd vysoka Skola nemad
zavedenu funkciu dekana, reprezentuje ju v Klube dekanov fakult vysokych

Skol jej Statutarny zdstupca.
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v

Ustanovit’, Ze pre ucely pracovnopravnych vit'ahov sa rektor, dekan
aveduci zamestnanci verejnej vysokej Skoly povaZuju za pedagogickych

zamestnancov, okrem kvestora a tajomnika.

Neakceptované. Ustanovenie by bolo proti pévodnému zmyslu
zékona, ktory stale umoziuje, aby rektorom bol napr. aj manazér
alebo vedec neucitel’ a pod.
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